











一第三部： コリュドーンの歌（Ecl．2，6－73）  
中 山 恒 夫  
1．抗議の部（6－18）  
O crudelis Alexi，nihilmea carmina curas？  


















否定されることは，存在そのものの否定，すなわち死を意味する。しかし，歌   








nunc etiam pec11des11mbras et frigora captant，  
nunc virid王5e［iam occ111ta雨 sp呈netalacer10S，  
Thestylis et rapido fessis messori】⊃uS aeSt11  
alia serpyll11mque herbas contundit olentis．  
at meclユm rauCis，tlユa dum vestlgialustl・0，  






















































情欲に燃える彼女はぐったりした男たちのために強精剤を作っている，と解釈   
中 山 恒 夫  
している（12）。これが正しければ，彼女もコリュドーンの仲間であり，こうし  
て，家畜とトカゲと刈り手たちを一方に，コリェドーー：／とテスチェリスと膵を  






nonne fuit satius tristisAmaryllidisiras  
atqlユe S11Perba patifastidia？nonne Menalcan，  
quamvisille niger，quamVis tu candid11S eSSeS？  
o formose ptler，nimium ne crede coIori：  



















白を対等に見ていることを示す。ところがアレクシスは白を誇り，黒を軽蔑し   
ウェルギリウスの『詩選』第2歌  
ている，と彼は考えて，その間違いをたしなめ，色のiまかなさを警告する。し  











despectllS tibis11m，neC q11isimquaeris，Alexi，  
quam dives pecoris，niveiqllamlactis abundans．  
milユe nleae Siculjs errant jn molltihs ag工1ae；  
1ac mihinonaestate novum，nOn frigore defit．  
cantO quae sOlitus，Siquando armenta VOCabat，  
Amphion Dircae11Sin Actaeo AracyntllO．  
nec slユn adeoinformis．nuper meinlitore vidi，  
cum placidum ventis staret mare．non ego Daplmin  
iudice te metuam，Sinumq11am fallitimago．（19－27）  
ぼくは君に軽蔑され，君はばくがどんな男か尋ねない，アレクシス，  








ばくほダブニスを恐れない，映像が決して嘘をつかないものなら。   
この段も恋人の軽蔑と無関心への抗議で始まる。しかしこれは前段とのつな  
ぎに用いただけである。すでに抗議の中に「ぼくがどんな男か」という新しい   
中 山 恒 夫  
主題が含まれていて，これが以下に展開されていく。したがって歌ほここから  























て，富から才能へ，さらに美貌へと「下降」する順序を選んだのである。   
次に，富・才能・美貌の順に個別に点ていこう。  
mille rrleae Siculis errantin montibus agnae；  













ての諸家の見解を概観しておこう。   







と考えられている。Du Quesnayは，ミルクほ田舎の贅沢で，町の人はチーズ  
で我慢Lていたから．これはおそらく都会人にアピールするためだろうと考え  






る（皇9）。Du Quesnayはそれに続いて，コリュドーンがポリエペ－モスの文学  
的後裔としてその役を演じていることを強調するためである，という，あとで  
述べる筆者の見解に近い，重要な発言をしている【30）。   
千匹の雌の子羊の背後に同数の雄の子羊と何倍かの大人の羊が隠されている  
こと，したがって，全体がポリエペーモスの千頭の家畜よりほるかに多いこと  




あるかもしれない。恋人の心をつかむために，一生懸命に誇大な嘘を考案する   


























界である。   
次にコリェドーンは歌の才能を宣伝する。  




牛の群を呼ぶときにいつも歌ったその歌を。   



















ずだと冷笑されている仙㌔ しかし歌競べは技術の競争であって，現実とのく  
いちがいはいわばどうでもいいことである。   
しかも彼ほただ自慢するだけでなく，実演して見せる。「ディルケーのアン  
ピpオーンがアクテーのアラキュソトスで」（Amphion Dircaeusin Actaeo  
Aracyntho）という一句がそれで，Rohdeの言を借りれば（41），「高く鳴り響く名  
前に満ちた壮大な高貴な一句」である。ギリシア文字に書き香えれば，ほとん  
どそのままギリシア語のhexameterになり（’d〝¢ゐり』Jβ片αわゞ 吉山’d〝Tαみ  





している（48〉。   
とにかく恐ろしく博学な一句である。ディルケーはポイオーティアの長の名  
で，その形容詞を「ポイオーティアの」という形容詞の代わりに使うことほす   
中 山 恒 夫  
でに博学である。しかもこの名の由来は複雑で，アンピーオーソの大叔母のデ  








































考える（49） 。筆者もこの音の連想の説を支持したい。それでも，単純ミスを犯  
したのほやはりウェルギリウス自身であると思う。  
nec sum adeoinformis：nuper meinlitore vidi，  
ctlm Placidumventis staret mare．non ego Daphnin  

















スと美貌競べをする。   
ダプニスは，メルクリウスの子とも言われるシキリアの伝説上の牧人で，牧  
歌世界の英雄である。テオクリトスは第1歌で，ダブニスの臨終に野獣たちが  
泣き，家畜たちが悲しみ，牧人たちと牧歌の神々が同情した様子を，→人の牧   












で，「顔の描写がない」という Rolldeの指摘（58｝，あるいほ「どの点が美しい  




ペ－モスのそれを上垣Ⅰる。   
ポリエペーモスとの歌競べという観点から，水鏡の問題も解決される。海を  
鏡に使うことは，大入道のポリエペ－モスにはできても，人間にはできないと  
いう問題である。これを解決するために，Du Quesnayは，嵐のあとの海岸の  
水溶まりで見た（嵐のあとというのは，地中海には潮の干満はないから）とい  
う，リアリストをも納得させ得る解決を出し（瑚，またSkanlandほ，1it11Sが  









しきたりである，と…㌔G．Willamsと Roseの説明は正しいけれども，作者  



























である。   
それでも「映像が欺かないなら」という条件は，欺く可能性もあることを暗  
示している。こうして空想は消えて，現実の貧しい牧童に戻る。  
o tantumlibeat mecum tibisordidarura  
atqueh11milis habitarecasas et figerecervos，  
haedorumquegregemViridicompllere hibisco！（28－30）  
おお，ただ君がはくと一緒にきたならしい田舎と  
そまつな小屋に住み，鹿を射止め，子山羊の群を   
中 山 恒 夫   





























ことだけを挙げているのである。   
その次に彼が挙げるのも，田舎の楽しさの続きであるが，同時にそれほ牧歌  
にとってもっとも重要なことである。  
mecum unain silvisimitabere Pana canendo：  
Pan pr］muS Calamos cera coni11ngere pluris   
ウェルギリウスの『詩選』第2歌  
instituit，Pan curat ovis oviumque maglStrOS；  
nec te paeniteat calamo trivisselabelllユm；  
haec eadem11t SCiret，q11id non faciebat Amyntas？  
est mihj disparibus septemcompacta cicutis  
fistula，Damoetas donomihiqllan dedit olim，  
et dixlt moriens：‘：te nunc habetista secundum’；  




























輝かい、伝統芸衝である。だからこそ，たとえ唇をすりむいても悔いることは   
中 山 恒 夫  
ないと言えるのであり，その証人に，どんな苦労にも負けずに牧歌の練習には  
げんだアミュソクースを挙げたのである。   
このように牧歌芸術は輝かしい伝統を持っているのであるが，次に，コリュ  



























しているかのように話している，と解釈する㈹㌔ これはおそらく，笛の所有  
の段（36－39）を歌の伝授の段（31－35）から切り話して考えたために生じた誤  























るが，コリュドーンもウ ェルギリウスもそこまでは意識していないだろう。  
Galinskyはさらに，コリュドーンの笛が死と妖妬に結びつけられていること  









制度的な枠組みを与えているのであり，その伝統の起源を牧神バーンと神話の   
中 山 恒 夫  18  
アンピーオーンに求めることによって，彼の芸術ほ「荘厳さと神々しさ」‖引を  
得るのである。  
praeterea duo nec t11ta mihivalle reperti  
capreoli，SparSis etiam n11nC PellibllS albo，  
bina die siccant ovis ubera；quOS tibiservo．  
iam pridem a meillos abducere Thestylis orat；  


























の本業ではないとしても，一捏の副業であり，異常なことではない。むしろ，   































hlユC ades，O formose puer：tibililia plen主s  
ecce ferunt Nymphae calathis；tibicandida Nais，  
pallentis violas et summa papavera carpens，   
中 山 恒 夫   
narcissum et floremiungit bene olentis anethi；  
t11m CaSia atque aliisintexens s11avibus herbis  
mollialuteola pingit vacclnia calta．  
1PSe egO Canalegam teneralanugine mala  
castaneasque nuces，mea quaS Amaryllis amabat；  
addam cerea pruna（honos erit h11ic quoque pomo），  
et vos，01alユri，Carpam et te，prOXima myrte，  

























あることをしばし忘れて，ニンフたちと親しく交わっている。   
したがって，彼が集める果実も，ニンフたちが集める花と同じように，美し  
い飾りにするためのものである。ところがこれについては，もう少し写実的な   
ウェルギリウスの『詩選』第2歌  
解釈がよく行なわれるp HubauxとPfeifferがすでに，ウェルギリウスの牧人  
にイタリアの現実の小農民の姿が重ねられていることを指摘して，これらの  
「贈り物」も小農民の世界のものであると考えている｛岬。これほ異論を唱え  












食べ物であるよりも，花や稟枝といっしェに飾るためのものである。   
その飾りの最後に選ばれた月桂樹とミルテの象徴的性格ほ，諸家の指摘の通  













いるものと考えられる。   
しかしながら，前の段からこの段に移って詩の調子が変わった，という指摘  
がよく行なわれる。Cartaultは，第44行をテオクリトスの第3歌から，次の   

























同根語のSOrdida と sordentを配することによって表わされている。もっと  
もB節（2844）全体が一本調子に現実的なわけでほない。最初と最後はアイ  




ブニス，パーン ，ダーモユタース，ニンフら，ナーイス，アポローン，ウェヌ  
スなど，牧歌世界の神々や英雄たちと，交わったり，対等であったり，競った  
りすることのできる英雄と化している。   























rusticus es，Corydon；neC munera Curat Alexis，  





rura，htlmilis casas，SOrdent等の語を用いてきた。けれどもそれは，7レク  
シスが彼を軽蔑してそう言うだろうと想定したものであり，彼自身ほそれに反   
中 山 恒 夫  
論しようとしたのであるから，それをもって，Poschのように（101〉，「初めか  
ら自己の劣等性を意識していた」ことの証拠とするには不十分である。しかし  










述べ（1041 ，同様に」九Q11eSnay も，「これは愚かさの告発であり，自責であ  
る」と述べているが（105），いずれも半面を言い当てているだけで，もう→つの  
反面に誇りが隠されていることを見落としている。   







である。彼はアレクシスが贈り物を気にかけてくれない（nec munera curat  
Alexis）と言って嘆く。これほ，歌の冒頭の「ぽくの歌を如こかけないのか」  








ある。   

























he11heu，q11id voluimisero mihi？florib11S Austrum  
perditus etliquidiimmisifontiblユS aPrOS．（58－59）  
ああ，ぽくほ何を望んだのか，みじめなぼくほ。恋に溺れて  
花園に南風を，澄んだ泉に猪を入れてしまった。  
ついに彼ほ悔恨の叫びを発する。miserとperditlユS ほ共に恋愛詩の常用語  
であるから，「ぼく」はここでは都会人を恋した野暮な田舎者としての自分で  
ある。その自分が，してはならないほずの恋をしてしまったことを，第3の自  
分が責めているのである。その理由を彼ほ諺を使って述べる【109）。「花園に南   
中 山 恒 夫  
凰」は，「月にむら雲，花に風」に似ているが，後者がいぜんとして，あるい  
はむしろいっそう，風流であるのに対して，Siroccoほ猪のように凶暴であ  


















る（115）。とくにSchmidtは，「コリュドpソ は自分の情熱が，それが今作った  
ばかりの美の世界を破壊すること，情熱の陶酔としての恋が，美を生み出しな  
がら，再び官能のカオスに吸い込まれて，それを破壊しようとしていることを  







quem董ugis，a！demens？habitarunt diqllOq11e Silvas  
Dardaniusque Paris，Pallas quas condidit arces  
lpSa COlat；nObis placeant ante omnia silvae．（60－62）   












は狂気であるという主張である。   
これを彼は神話の例によって証明しようとする。森は牧歌世界，神々はここ  
ではアポローンやパーンのような牧神を指す。パリスほ牧人として森に住んで  










表している。   
しかし彼の願いほ成就しない。いかに牧歌的人間たろうとしても，いかにア  
レクシスを諦めようとしても，恋は鎮静しない。  
torvaleaenalupllm Sequitur，1upusipse capellam，  
florentemcytis11m Sequiturlasciva capella，  
te Corydon，O Alexi：trahit sua quemque VOluptas，（63－65）  
揮猛な獅子ほ狼を追う，彼自身ほ山羊を，  
淫らな山羊は花咲くウマゴヤシを追う。  
君をコリュドーソが追う，7レクシスよ。各人をその欲望が引くのだ。   








も空しく，彼ほ相変わらず野暮な恋に苦しんでいる‖19）。   
ここまで彼ほ長時間，いろいろなことを頭の中で思い巡らし，空想してきた  
が，ついに再び員を現実世界に向ける。  
aspice，aratrail】gO referunt SuSpenSaiuvenei，  
et soIcrescentis decedens duplicat11mbras；  
















かっていないという Pfeifferの説も（1抑169－73ほ筋遣いで下手なつけ足しで  
あるとするLa Pe11naの考えも（121），受け入れがたい。いわんや，コリュドー  
ンの歌ほ68で終わり，69－73は詩人の言葉であるという古来の考えを躇聾する  
P6scl11やLeacbの謀は納得できない（122）   
ウェルギリウスの『詩選』第2歌  
a，Corydon，Corydon，quaetedementia cepit！  
semiputata tibifrondosa vitisin11lmo est：  
q11intualiquid salternpotius，q一ユOrumindiget11S11S，  
Viminibus mollique paras detexereiunco？  
invenies alium，Site hic fastidit，Alexin． （69－73）  





















彼の全存在がかかっている。   
彼が本当に仕事の世界に帰って，牧歌的人間に戻るのかどうか，それは分か  
らない。彼は勝つかもしれない道を見つけただけで，まだ実行していない。詩  




いうテオクリトス第11歌の理論とほ幾分か異なるけれども，Kappelmacherが   
































invenies ali11m，Site hic fastidit，Alexin．  
彼がお前を嫌うなら，お前は他のを見つけるだろう，アレクシスを。   







嫌うなら」site hic fastidit という不定の言い方は，諦めていないこと，解  
放されていないことを示す。これがGalinskyとPoschの見解で，ウェルギ  
リウスがそこまで効果を意識したかどうかは分からないけれども，鏡い分析で  





















ある。圧倒的な恋の力に振り回されながらも，それを克服しようと苦闘してい   





































少年愛を非肉体的な恋愛として再評価する意欲を示している。   
しかし，恋愛詩を作ることが真の目的であるならば，牧歌の枠組みを使うこ  
とには必然性がないのではないか，という疑問が残る。牧歌ほ形式的枠組みに  



























は，コリュドーンの恋を牧歌的恋愛ではなく，牧歌世界の外の世界，すなわち   
中 山 恒 夫  34  
都市の文明世界の住人に対する恋愛に仕立て上げることによって，とくに意識  
的にそれを前面に出している。恋愛の上に都市と文明が，あたかも薄いヴェー  
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